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АКЦЕНАТ ИМЕНИЦА ЖЕНСКОГ РОДА ТИПА
BOДА, КОЗА
Акценатске промјене за које знају именице ж.p. типа глава,
вила (в. Н. Ј. н. c., књ. ХII, св. 1-2, стр. 12—24) својствене су
и именицама типа вдда, кдза, а разлика између ових двају акце
натских типова огледа се само у квантитету акцента (глава : вода).
Као и код акценатског типа глава, вила, тако и код именица о
којима ће овдје бити ријечи, у говорима штокавског дијалекта,
а добрим дијелом и у граматикама књижевног језика нашег, не
мамо увијек онакав акценат какав налазимо код Даничића. Да
ничић, наиме, за њихов акценат каже ово:
a) Све оне имају у вокативу једнине стари акценат основног
слога: вддо, кдзо, жено, гдро, росо; -
b) један број именица ове врсте има такав акценат и у аку
зативу једнине: вајду, вдду, глдбу, гдpу, даску, дјецу, жељу,
земљу, здру, иглу, игру, јагму, кдсу (код Решетара, Веfonung...
стр. 86. погрешно је дато и кôзу као Дан. примјер, а на стр. 89.
P. наводи козу и козе), лозу, маглу, међу, њему, метлу, рђу, расу,
смолу, сдху, чоху;
c) све оне именице које у акузативу једнинe мијењају при
роду акцента, то исто чине и у ном. множине, а поред њих си
лазни акценат у том облику имају још и: бухе, змије, мухе, павте,
снахе, сузе, челе, које иначе у акузативу једнине не мијењају
акценат;
d) стари акценат почетног слога у дативу једнине имају
само три именице: води, дјеци, земљи, а „остале је тешко чути
у овом падежу“ (Српски акценти, стр. 6).
Како видимо, Даничић је и овдје, као и код именица типа
глава, вила, био најнесигурнији у одређивању акцента датива
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једнине. Он и за овај тип наводи само три потврде за које је био
сигуран да у дативу имају краткосилазни акценат. Таквог мишљења,
међутим, нису били његови сљедбеници. Иако сви наши грамати
чари усвајају Даничићева правила о акцентуацији нашега књи
жевног језика, многи од њих, неко мање неко више, ослушки
вали су и акценат народних говора и под утицајем тог акцента
у појединим случајевима су и одступали од Даничића.
ј
II. Будмани, за кога Т. Маретић каже да му се „u akcentu
nmože vjerovati koliko Vuku i Daničiću“ (Gramatika i stiliistika,
II, 129), знатно проширује Даничићеву групу d. Управо, Буд
мани у својој граматици каже да краткосилазни акценат имају
„не само у вокативу него такође и у дативу (не у локативу), аку
зативу једнине и номинативу множине: фајда, вдда, глоба, гдра,
даска, дјеца, жеља, земља, здра, игла, игра, јагма, коза, кдса,
лоза, магла, међа, мела, нога, рђа, рдса, смдла, сдха, суза, чела
(пчела), чоха — води-воду-вдде“ (П. Будмани: Grammatica deiia
lingua serbo-croata (illirica) Vienna 1867, стр. 47). Како видимо,
Будмани придодаје Дан. примјерима који имају стари акценат
основног слога у дативу једнине и све оне које Дан. даје под b,
тј. за силазни акценат акуз. а уз њих још и коза и суза. Будмани
ту, дакле, обједињује Даничићеве групе Б и d.
Тако стоји у његовој граматици, али не и у RJAZU, тј. у
оном дијелу који је он обрадио. У оном дијелу Rječnika који је
обрадио Ваљавец (од čobo дo ćužiti) налази се именица чоха за
коју се каже да мијења акценат у акузативу и вокативу једнине:
чöху, чохо и ном. мн.: чохе, али не и у дативу једнине. Будмани
је обрадио одреднице од D“ до таŠlinski и ту је имао доста име
ница овога акценатског типа. Потврде за краткосилазни акценат
у дативу једнине које тамо налазимо само су: дасци-даски, дјеци,
фајди, глоби, гдри, лози, коси „можебити“, игли и игри. Како при
мјери показују, Будмани ту није био потпуно сигуран за све оне
именице које је навео у Граматици : Датив коси он ту ставља под
„можебити“, а јагми и магли уопште не наводи.
* Будмани је, напротив, баш овде показао да је полазио од свог родног
дубровачког акцента, који неће бити најпоузданији. Пр. Ур."
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Т. Маретић, који је продужио рад на обради Rječnika пo
слије Будманија (од таŠlinski до рršutina), мало се држао онога
што је речено у Граматици његовог учитеља. Тако, рецимо, он
за именицу пчела каже да има акценат као муха, тј. акценат се
у једнини не мијења ни у једном облику осим вокатива, а за име
ницу метла каже да мијења акценат само у вокативу и акузативу
једнине и ном. множине. Од осталих именица које Будмани ак
ценатски једначи са Дан. примјерима вода, земља, а које је обра
дио Маретић, једино се за именице међа и нога дају облици датива
са “ акцентом: међи, нози. -
Остали обрађивачи овога рјечника, који су наставили рад
послије Маретића, са краткосилазним акцентом у дативу једнине
наводе само: смбли; код роса налазимо расу, а код суза, ном. мн.
сузе с напоменом да та именица на великом подручју штокавске
територије има у свим облицима“ акценат (према RЈАZU, дакле,
припада типу кућа).
Ја сам се мало више задржао на примјерима из RЈАZU само
зато да бих указао како ни код једног аутора на два различита
мјеста не налазимо исто мишљење о акценту датива једнине ових
именица. Јединственог мишљења о акценту овога облика не нала
зимо ни другдје. То ће се видјети из онога што слиједи.
А. Павић наводи само двије именице које у дативу мијењају
природу акценту. То су вода и дјеца. За именице: чоха, глоба,
гора, коса, лоза, међа, рђа, роса, смола, соха, жеља такву про
мјену констатује само у акуз. и вок. једнине и ном. Множине. Код
именица: буха, муха, нога, пчела, снаха, суза, змија за такву про
мјену знају само облици ном., акуз. и вокатива множине (А.
Павић: Студије о хрватском акценту, Rad., књ. 59, стр. 12).
У граматици српскохрватског језика чији су аутори И.
Брабец, М. Храсте и Ср. Живковић, са силазним акцентом у
дативу једнине наводе се ови примјери: даски, дјеци, вдди,
земљи. У поређењу са Даничићем ново је даски, али се ту и за
наведене примјере каже да и они, због обличке једнакости датива
и локатива, све више усвајају акценат локатива једнине. Отуда
и у дативу: води, земљи, даски. Што се тиче акцента акузатива
једнине и ном. мн., аутори ове граматике заступају мишљење по
ком имамо однос, воду : воде (стр. 57).
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У граматици проф. Стевановића не наводи се ни један при
мјер за датив једнине са краткосилазним акцентом. За акузатив
једнине са старим акцентом на почетном слогу дају се ове пот
врде: воду, гдру, даску, децу, земљу, здру, иглу, игру, кдсу, међу,
метлу, рђу, росу, смолу, сдху, чоху, а ту се даје и неколико пот
врда са силазним акцентом у ном. мн. (стр. 156).
У правопису А. Белића дати су скоро сви Даничићеви при
мјери са "акцентом у акузативу једнине и номинативу множине.
Од Даничићевих примјера са таквим акцентом у дативу једнине
наводе се само два примјера: деци - дјеци и земљи. За именицу
даска дају се равноправни акценти: дасци — дасци, а код нога има
ндзи (ндзи). Од осталих именица овога типа не наводи се облик
датива једнине, што значи да се акценат тога облика, по мишљењу
аутора, не разликује од акцента номинатива једнине.
У новом правопису српскохрв. књижевног језика потпуно
је слагање са Даничићем кад је у питању акценат акузатива јед
нине и номинатива множине (ако се изузме примјер пчеле и пчеле
према Даничићевом (п)челе). Акценат датива једнине именица
овога типа знатно се разликује од Даничића. У Правопису, наиме,
само са силазним акцентом налазимо тај облик од именице деца :
дјеца: деци - дјеци, али има неколико других именица које у да
тиву могу имати и тај акценат и акценат ном. јед. То су: вдди и
води, земљи и земљи, међи и међи, pђи и рђи, сохи и сохи, чохи и
чдхи. Од даска у дативу је само дасци, а такав акценат има датив
једнине и од именица: буха, муха, снаха.
II
Мада се потврде из дијалектолошких радова наводе заједно
са оним које су добијене анкетом, овдје ћемо посебно указати на
мишљење Решетара и Ружичића о акценту ових именица. Оба
ова наша дијалектолога сматрају да све оне именице које у аку
зативу једнине имају силазни акценат, тај акценат имају и у дативу
једнине (Betonung, 88; СДЗб. III, 136). Другим ријечима, они
обликују оно што је знатно раније констатовао Будмани у својој
граматици и на тај начин обједињују Даничићеве групе Б и d.
Али овдје треба примјетити и то да Решетар не даје довољно
потврда за ово своје мишљење. Он, наиме, наводи из Дубров
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ника поред она три Даничићева примјера са "акцентом у дативу
једнине још само: нози, лози и кози, иако његова група с обухвата
још именице: гора, међа, роса, суза, зора, бедра, оса, чела — које
Будмани једначи са Даничићевим примјерима типа вода и земља,—
а за које Решетар каже да мијењају акценат само у акузативу јед
нине и номинативу множине (али не и у дативу једнине). Ружичић
је ту досљеднији. Он поред Даничићевих и Решетаревих примјера
(код Решетаревих примјера омашком је наведено чоји мј. лози)
за овај акценатски тип наводи и: здри, гдpи, метли, игли, магли,
коси, роси, снаи, смčли, међи— и самим тим потврђује да у пље
ваљском говору не постоји потреба за давањем посебних акце
натских типова које је Даничић навео под b и d. И проф. Ившић
истиче да се „imenicama... kojima se akcenat mijenja u ak. sing.
imijenja akcenat i u dat. sing.“ (Rad 197, стр. 23). Има потврда и
из других говора (нпр. код Московљевића за поцерски, стр. 3), a
то ће показати и примјери који се ниже наводе, да често акузатив
и датив имају исти акценат, али то још не значи да такво стање
налазимо у већини шток. говора и да то треба узети за норму
књижевне акцентуације.
III
Одступања на која наилазимо у народним говорима у акцен
туацији ових именица у односу на Даничићев акценат двојаке су
природе, и то: а) повећава се број именица које у појединим обли
цима имају стари акценат основног слога и b) многи примјери
који код Даничића имају силазни акценат данас знају и за акценат
номинатива једнине.
Све примјере којима располажемо навешћемо по облицима
истичући и мјесто из кога имамо потврду за такав акценат“.
а) Дати в једни не
Већ је речено да и код граматичара и код дијалектолога
налазимо знатно више потврда за силазни акценат у овом облику
* Библиографију радова из којих наводим примјере в. у чланку о ак
центу именица глава, вила (Н. Ј. н. c., књ. ХII, стр. 15); добрим дијелом сви
примјери који се овдје дају добијени су од истих особа као и они у претходном
чланку; ако се, пак, ради о новом објекту, навешће се пуно име мјеста одакле
је тај објекат.
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него што је то констатовао Даничић. Ми ћемо овдје навести све
те примјере, као и оне који имају акценат номинатива једнине,
како би се на основу тих потврда могао донијети реалнији суд o
распростирању тих акцената на штокавском подручју.
Краткосилазни акценат у дативу једнине имамо у овим при
мјерима:
вдди (сви анкетирани осим С. К. Гдје је вдди); вајди (Пива,
Аран., Никш., Поцер.); гдри (Пива, Аран., Никш. , Пљ., Дрвар,
одсада само Др., Уск.); главњи (у ном. главња Пива, Пљ.); даски
(Поцер.); дјеци-деци (сви анкетирани); земљи (Б. Л., Уж., Бгд.,
Пива, Аран., Никш., Пљ., Лопаре — одсада само Лоп., Сански
Мост — одсада само С. М., Поцер., Др., Уск., Мачва); здри
(Пива, Аран., Никш., Уск., Пљ., Лоп., Ваљ.); жељи (Никш.,
Змиј., Лоп., Ваљ., И. Х., Уск.); игли (Пљ., Лоп., Ваљ., Б. Л.,
Др.); игри (Поцер.); коси (Б. Л., Уж., Бгд., Аран., Пљ., Лоп.,
Др., Уск.); кази (Док.); лози (Уж., Бгд., Аран., Лоп., Ваљ., По
цер., Док.); магли (Пљ., Лоп., Поцер., Др.); метли (Бгд., Пива,
Аран., Никш. — ту има и метла, Пљ., Змиј., Лоп., Босанска Крупа
— одсада само Б. К., Поцер., Уск.); међи (Пљ., Лоп.); мухи (Милас
за мостарски, данас је ту само мухи); нози (Поцер., Д6к., Пљ.,
Др.); pдси (Пива, Аран., Никш., Пљ., Лоп., Уск.); рђи (Никш.,
Ваљ., Поцер.); смčли (Пљ.); снахи — са различитим фонетским
варијантама (Пљ., Лоп., Ваљ., С. М., Б. К., Б. Л., Уск.; тако
је и у посавском); сдхи — са различитим фонетским варијантама
(С. М., И. Х., Б. Л., Пљ., Аран.); сузи (Поцер.); слози (Милас
за мостарски, данас је тамо слдги — слози); цести (Ц. Х., Милас
за мостарски наводи у ном, цеста, данас ова именица у том крају
припада овом акценатском типу — Др.); чохи – чђи (Пљ.)“.
Потврде за акценат номинатива једнине у овом облику су:
вдди (С. К.); фајди-вајди (Змиј., Лоп., Ваљ., Б. К., И. Х.,
Ц. Х, Уск.); гдри (Змиј., Б. Л., Б. К., Лоп , Ваљ., С. М., Ц. Х.);
* Неке именице које код Дан. припадају овом акценатском типу у из
вјесном броју шток. говора имају у ном. једнине краткосилазни акценат и
као такве припадају акценатском типу кућа. Такве су: суза (Пљ., Никш., Ц. Х.,
И. Х., Б.К., Б. Л.); жеља (Пљ.); рђа (Пљ.); даска (Пљ., Никш.); izpa (Пљ.);
стдпа (Пљ.); јагма (Никш.); игла (Никш.); метла (Никш.); бува (Никш.);
глдба (Никш.). Ившић наводи из посавског: смбла, соја, змија, муја, мува;
а из Славоније: суза, жеља. Исп. овакве примјере из Озринића и Прчања
код Решетара, Веfonung, стр. 90—92.
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глдби (Уск., Ц. Х., И.Х. Б. Л.); главњи (Змиј., Б. К., И. Х., С. Х.);
земљи (С. К., Змиј.); здри (С. М., Б.Л., Ц. Х., Др.); жељи (С. М.,
Б. К., Др.); игли (Змиј. , С. М., Б. К., И. Х., Уск.); игри (Б. Л.,Ц. Х.,
И. Х., Уск.); јагми (Уск., Ц. Х.), кдси (С. К., Змиј., С. М., Б. К.);
кд и (Ц. Х., Б. Л., И. Х., Б. К., С. М., Др., Уск., Ваљ., С. К.);
лози (Б. Л., С. К., Змиј, С. М., Б. К., Др.); магли (Ц Х., Змиј.,
Ваљ., С. М., Б. К., Уск.); метли (С. К., Уж., Ваљ., С. М.); међи
(Ц. Х. Змиј. , Ваљ., С. М., Уск., И. Х., Б. Л., Др.); мухи –муви.
(Др., Ц. Х., Б. Л., И. Х., С. М.,Ваљ., Змиј., С. К.); нози (Б. Л.,Уск.,
Сарајево (Шурмин), Ваљ., Змиј. , С. М.); pдси (Змиј., Ваљ., Др.,
С. М., Б.К., Ц. Х., Б. Л.); рђи (Ц. Х., И. Х., Б. Л., Змиј., Уск.,Лоп.,
С. М. Б. К., Др.); смдли (Ц. Х., И. Х., Б. Л. Змиј., Лоп., Ваљ.,
С. М., Б. К., Др., Уск.); снахи-снаи (Змиј. , И. Х., Др.); с дхи-сди
(Уж., Ваљ., Змиј. , Лоп., Б. К., Уск.); чдхи-чди-чови (Др., Уск.,
Милас за мостарски — данас је тамо само чоха); чели (Уск., Ц. Х.,
И. Х., С. М., Ваљ., С. К.);
оба акцента могу се чути у примјерима:
води (Ваљ.); земљи (Ваљ., Д6к., Ц. Х, И. Х.); зори (Б. К.);
жељи (Ц. Х.); игли (Ц. Х.); коси (Ваљ., Ц. Х. , И. Х.); лози (Ц. Х.,
И. Х., Ваљ.); метли (Ц. Х., Др., Б. Л., И. Х.); међи (Б. К.); нози
(Ц. Х., И. Х.); роси (И. Х.).
Кад упоредимо све ове примјере, долазимо до закључка да
од именица: вода, дјеца, земља, зора, жеља, коса, лоза, метла још
увијек преовлађује у овом облику стари акценат почетног слога,
а то се разликује од онога што налазимо у новом правопису на
шега језика. Ако се за норму књижевне акцентуације узима распро
страњеност појединих акцената, онда за књижевни акценат од
горњих именица треба узети у дативу еднине силазни акценат;
за остале именице овога акценатског типа, осим: фајда, даска,
и ра коза, међа, рђа, смола, слога, цеста које најчешће имају у
овом облику акценат номинатива једнине, могу се још увијек и у
књижевном језику толерисати оба акцента, јер такво стање пре
овлађује у народним говорима штокавског дијалекта.
Мишљења аутора загребачке граматике да је синкретизам
облика датива и локатива једнине довео и до синкретизма акцента
ових облика не мора бити једини подстрек за губљење стаћог
акцента основног слога у дативу једнине. Ми имамо и таквих
случајева гдје акценат локатива једнине уступа мјесто акценту
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датива једнине — исп. примјере типа: граду-граду који данас у
многим говорима имају само један акценат, и то онај датива јед
нине -граду; због тога, ја не мислим да је у оваквим случајевима
пресудну улогу имао синкретизам облика. Напротив, мора се прет
поставити да управо због обличког синкретизма датива и локатива
још увијек наилазимо на посебне акценте ових облика. Друкчије
речено, може се претпоставити да се силазни акценат у дативу
једнине још очувао у појединим примјерима управо због тога
што постоји исти облик и за један други падеж и да се ту акценат
јавља као семантичко-диференцијални знак (вдди : води). Што се,
пак, тиче узрока који су довели до изједначења акцената у овим
облицима, вјероватније је претпоставити да је ту до елиминисања
акценатских опозиција у дативу и локативу, а и у другим облицима,
довела општа тежња да се већи број падежних облика акценатски
изједначи. И код именица овога типа, као и код оних типа глава,
вила, облици који се рјеђе употребљавају, а својим примарним
акцентом одступају од облика који су у свакодневној употреби,
акценатски су се изједначили са тим облицима и на тај начин се
елиминисала или свела на минимум акценатска разлика поје
диних облика у ријечи (остаје још вокатив једнине и множине
са силазним акцентом).
Наравно, и овдје остају по страни прилошки и устаљени
изрази уз предлоге, а то због тога што се облици у таквим изразима
налазе ван система промјене и као такви не могу ни бити захваћени
акценатским иновацијама којима су изложени ти исти облици у
другим положајима у реченици.
b) Акузати в једни не
Даничић је навео више потврда за стари акценат на основном
слогу за овај облик. У овоме се с Даничићем слажу и граматике
савременог књижевног језика. У народним говорима, међутим,
Данас има и одступања. Поред Даничићева акцента и ту се јавља
акценат номинатива једнине.
Искључиво Даничићев акценат у овом облику код свих
анкетираних имамо у примјерима:
вдду, гдpу, дјецу-децу, земљу, здру, жељу, косу лозу, метлу,
ндгу.
Од других именица поред таквог акцента у појединим мје
стима овај облик зна и за акценат номинатива једнине. Тако имамо:
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фајду-вајду (Уж., Пива, Аран.); фајду-вајду (Ц. Х., И. Х.,
Ваљ., Бгд., Пљ., Змиј., Б. Л., Лоп., Уск., Б. К., Поцер.); глдбу
(Бгд., Аран.); глдбу (Ц. Х., И. Х., С. К., Уж., Ваљ., Змиј., Лоп.,
С. М., Б. К., Поцер., Др., Уск.); даску (сви осим Уж. и Др.);
аглу (сви осим Уж., Др., Уск.); игру (С. К., Ваљ., Бгд., Аран.,
Змиј., Лоп., Поцер., Уск.); игру (И. Х., Уж., Б. К., Др.); јагму
(Бгд., Аран., Уск.); ја му (Уж., Ваљ., Змиј., Лоп., С. М., Б. Л.,
Поцер., Др.); козу (Док.); кдзу (сви остали); маглу (Срем, Мачва,
Уж., Бгд., Аран., Пљ., Ваљ., С. М. , Поцер., Др., Уск.); маглу
(И. Х., Ваљ., Змиј., Лоп., Б. Л.); међу (Уж., Бгд., Аран., Пљ.,
Змиј. , Лоп. С. М., Б. К., Поцер., Док., Б. Л., Др., Уск.); међу
(И. Х., Ц. Х., Ваљ.); мелу (Поцер.); деу (Док., Поцер.); деу (Б. Л.);
рђу (Бгд., Пива, Аран., Змиј. , С. М., Поцер., Уск., Мачва); рђу
(Ц. Х., И. Х., С. К., Уж, Ваљ., Пива, Лоп., Б. К., Др.); pдсу (Уж.,
Ваљ., Бгд., Аран., Пива, Пљ., Срем, Мачва, Змиј., Лоп., Б. К.,
Дбк., И. Х., Др., Уск.); pдсу (Б. Л.); смолу (Уж., Бгд., Пљ.);
смдлу (И. Х., Ц. Х., Ваљ., Змиј., Лоп., С. М., Б. К., Поцер., Др.,
Уск.); снау (Змиј.); снау (Др.); сдху — са различитим фонетским
варијантама (Ц. Х., И. Х., Уж., Бгд., Аран., Пљ., Змиј., Лоп.,
С. М., Б. К., Др., Уск.); coху (Ваљ.); сузу (Док., Др.; у номинативу
је суза), чоху — са различитим фонетским варијантама (Уж.,
Бгд., Аран., Пљ. Змиј. , Ваљ., С. М.); чоху (Б. К., Поцер., Б. Л.,
Др., Уск.); челу (Док, И. Х., Б. Л.); челу (Др., Уск.).
У истом мјесту јављају се оба акцента у примјерима: игру
(Ц. Х.), јагму (Ц. Х., И. Х.); козу (И. Х.); маглу (С. К., Ваљ.,
Ц. Х., И. Х.); осу (Ц. Х., И. Х.); челу (Ц. Х.)“.
На основу наведених примјера може се закључити да Дан.
акценат поред већ наведених оних десет именица (воду, гору...) још
увијек преовлађује на штокавском терену и у примјерима: даску,
игру, иглу, маглу, међу, росу, соху, чоху. Од именица: фајда, јагма,
смола, коза, чешће се јавља у овом облику акценат номинатива
једнине.
Прилошки и устаљени изрази уз предлоге и овдје чине изу
зетак, и тамо се још увијек чува примарни акценат овога облика.
* Ившић наводи из посавског: челу (Магића Мала) поред обичнијег
(п) челу; а ту има и: глдбу, лулу, службу (; у службу), али и: у службу), смблу,
снају и снау, стазу поред стазу, тужбу као и главњу, дпу, поред рту (Rad
197, стр. 23–24). -
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Примјери типа: на воду, у гору, крдз маглу, на даску још се чују не
само у говорима гдје је преношење акцента на проклитику још
увијек живо него и у оним говорима у којима је та појава данас
скоро непозната; дакле и у тим говорима и сада постоји однос:
на воду, у гору: од брата, из града.
Као што је раније истакнуто, неки сматрају да све оне име
нице које у акузативу једнинe мијењају акценат, то исто чине и
у дативу једнине (Решетaр, Веronung, 88; Ившић, Посавски, 23;
Ружичић, Пљевља, 3). Мада се ово правило не може уопштити за
све говоре штокавског дијалекта, а још мање за књижевни језик,
изнесени материјал нам говори да та два облика често знају за
исти акценат. Истина, то одмах треба истаћи, подударност акцента
акузатива и датива једнине није тако изразита као што је то случај
са акцентом акузатива једнине и номинатива множине.
Акценатску подударност у акузативу и дативу једнине имамо
у овим примјерима:
вöду: води (сви осим С. К. гдје је вдди); фајду: фајди (Пива,
Аран., Никш. Док, Поцер), гдруг гдри (Пива, Аран, Пљ.,
Никш., Д6к.); главњу : главњи (Пива, Пљ.); глдбу: глоби (Док.»
Никш., иако ту има и глоба); даску : дасци (Поцер., Никш., ту има
и даска) иглу : игли (Пљ., Поцер., Лоп., Ваљ., Никш., Ц. Х., ту
има и иглу); игру: и ри (Поцер.); казу: кози (Док.); лозу: лдзи
(Поцер., Ц. Х., али ту има и лози); маглу: магли (Пљ., Поцер.);
међу : међи (Пљ., Лоп., Б. К.); метлу: метли (Поцер.); ногу.
ндзи (Ц. Х., Поцер. „Никш., Пљ, Д.бx.); pђу : рђи (Никш., Поцер.);
смолу : смбли (Пљ.); сдху : сдхи (Пљ., Б. Л., С. М. Аран., Ц. Х.»
ту и сдхи); сузу : сузи (Поцер.); чоху : чохи (Пљ.).
Исти овакав однос, али са акцентом номинатива једнине
имамо у примјерима:
фајду: фајди (Ц. Х., Пљ., Лоп., Ваљ., Б. К., И. Х., Змиј. ,
Б. Л., Уск.); глдбу: глоби (Ц. Х., И. Х., Змиј., Лоп., С. М., Б. К.,
Б. Л., Поцер.); игру: игри (Д. Х., И. Х., Б. Л.), кдзу : кози (С. К.,
Б. Л., И. Х., Б. К., С. М., Лоп., Змиј. , Пљ.); маглу: магли (Ц. Х.,
И. Х., Ваљ., С. М., Змиј., Лоп., Б. Л.); деy —дсу: деu —дси (Ц. Х.,
И. Х.), pдсу-рдси (Б. Л., Ц. Х.), pђу : рђи (Ц. Х., И. Х., Б. Л.,
Змиј. , Лоп., С. М., Б. К), смдлу: смдли (Ц. Х., И. Х., Змиј.,
Лоп., Ваљ., С. М., Б. К.).
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Поред ове акценатске подударности између акузатива и да
тива има, и не мало, случајева гдје се ти облици акценатски разли
кују; исп.:
вајду: вајди (Поцер.); здру : здри (С. М., Б. Л., Ц. Х., Др.,);
гдру: гдри (Змиј., Б. Л., Б. К., Лоп., Ваљ., С. М., Ц. Х.), кдсу: коси
(С. К., Змиј. , С. М., Б. К.); лозу: лдзи (Б. Л., С. К., Змиј. , С. М.,
Б. К., Др.); метлу: метли (Б. Л., С. К., Уж., Ваљ., С. М.); међу :
међи (Змиј. , Уск., Др., Б. Л., С. М.); ногу : нози (Б. Л., Уск.,
Сарај., Ваљ., Змиј., С. М.); жељу: жељи (С. М., Б. К., Др.);
маглу: магли (Б. К., С. М., Уск., Ваљ.).
То све говори да не бисмо могли већ сада усвојити за акце
натску норму књижевног језика једнакост акузатива и датива
једнине. У оба ова облика данас се јасно испољава тенденција да
се и њихов акценат изједначи са акцентом осталих облика. Овај
процес, процес акценатске нивелације, у неким говорима је скоро
завршен, у другим говорима, боље рећи у већини говора што
кавског дијалекта са четвороакценатском системом, тај процес
је у току и креће се ка потпуном елиминисању примарних акцената,
акцената силазне природе, из читаве парадигме именица ове врсте.
(Наравно, изузетак чине облици вокатива једнине и множине).
c) Но ми на ти в м ножи не
Акценатску колебљивост налазимо и у овом облику. Само
Даничићев акценат код свих анкетираних налазимо у примјерима:
вдде, гдре, даске, земље, здре, кдсе, лозе, метле, ноге, мухе,
чохе.
Остале именице се колебају, па имамо:
бухе — са различитим фонетским варијантама (Ц. Х., С. К.,
Уж., Ваљ., Бгд., Пива, Аран., Змиј. , С. М., Б. Л.), бухе (Пљ., Др.);
фајде - вајде (Ваљ., Бгд., Пива, Аран., Пљ., Поцер.); фајде-вајде
(Лон., Змиј., Б. К., Б. Л., Уск.); глдбе (Бгд.); глдбе (Ц. Х., И. Х.,
Уж., Ваљ., Змиј. , Уск., Б. Л., Б. К., С. М., Др.); жеље (Уж., Ваљ.,
Бгд., Аран., Поцер., Уск.); жеље (С. К., Змиј. , С. М., Б. К., Др.);
змије (Ваљ., Бгд., Пива, Аран., Б. К.); змије (Уж., Пљ. , Змиј. ,
С. М., Б. Л., Др.); игле (сви осим Уж., Др., Уск.); игре (С. К., Ваљ.,
Бгд., Аран., Змиј. , Уск., Поцер.); игре (Ц. Х., И. Х., Уж., Б. К.,
Б.Л.); јагма (Бгд., Аран., И. Х.); јагме (Уж., Ваљ., Змиј., Б. К.,
Уск.); козе (сви осим Д6к.); магле (С. К., Бгд., Аран., Змиј. , Уск.,
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С. М., Б. К.,Др.); магле (Ваљ., Б. К., Б. Л.); међе (Уж., Ваљ., Бгд.,
Змиј., Уск., С. М., Б. К., Др.); међе (Ц. Х., Б. Л., Ваљ.); мухе-муве
(С. К., Уж., Бгд., Пива, Аран., Ц. Х., И. Х., Б. Л.); мухе-муве
(Пљ., Змиј., С. М., Б. К., Др.); деe (Док., Б. Л., Ц. Х.); рђе (Уж.,
Ваљ., Аран., Змиј. , Поцер. Уск.); рђе (Ц. Х., И. Х., Бгд., С. М.,
Б. К., Др.); смоле (Уж., Ваљ., Бгд., Аран.); смоле (И. Х., Змиј. ,
С. М., Б. К., Б. Л., Поцер., Уск., Ц. Х., Др.); снахе-са различитим
фонетским варијантама (Ц. Х., И. Х., Уск.); снае (Др.); сдхе— са
различитим фонетским варијантама (Ц. Х., И. Х., Ваљ., Бгд.,
Аран., Б. К., Др., Уск.); сохе (Уж., Змиј.); челе (сви осим С. М.,
Др., Уск.); t -
Оба акцента могу се чути од: бухе (Б.К.); фајде(И. Х.);
глобе (Аран., Поцер.); жеље (Ц. Х., И. Х.); змије (Ц. Х., И. Х.);
јагме (Ц. Х.); магле (И. Х.); међе (Аран., И. Х.), муве (Ваљ.);
осе (И. Х.), рђе (Пива).
Оне од ових именица које у акузативу једнине код свих
анкетираних имају стари акценат основног слога, такав акценат
имају и у овом облику. То су: вода, гора, даска, земља, зора, коза,
лоза, метла, нога. И од осталих именица ова два облика често
имају исте акценте; уп.:
фајду : фајде (Пива, Аран.); иглу : игле (сви осим Др., Уж.,
Уск.); међу : међе (сви осим Ц. Х., И. Х., Ваљ.); деy : деe (Док.);
pђу : рђе (Аран., Поцер., Уск., Змиј.); coху : сдхе (Ц. Х., И. Х.,
Аран., Б. К., Др., Уск.). -
У оба ова облика имамо само акценат номинатива једнине
у примјерима:
фајду : фајде (Ц. Х., И. Х., Змиј., Б. Л., Уск.); глдбу : глдбе
(Ц. Х., И. Х., Уж., Ваљ., Змиј., Лоп., Б. К.); иглу : игле (Уж.,
Др., Уск.); козу : козе (сви осим Док.); међу : међе (Ц. Х., Ваљ.);
pђу : рђе (Ц. Х., И. Х., Б. К., Др.).
IV
Изнесени материјал упућује на закључак да су датив и аку
затив једнине, као и номинатив и акузатив множине, од именица
овога типа првобитно имали акценат на основном слогу. На такав
закључак упућује и то што данас на различитим тачкама штокавске
територије са четвороакценатском системом још увијек налазимо
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потврда за стари акценат почетног слога од многих именица овога
типа (исп. примјере за датив на стр. 238, за акузатив на стр.
240—241).
. Говори штокавског дијалекта са неразвијеном четвороакце
натском системом мало нам могу помоћи при реконструкцији ста
ријег стања, а то због тога што је акцентуација ових именица и у
тим говорима претрпјела знатне измјене. Тако, рецимо, у Прчању
Решетар констатује: вдда, чела, гдра, лоза које и у дативу, акуза
тиву једнине и ном. мн. имају исти акценат. Именица, пак, жена,
коза, сестра имају такође акценат номинатива и у осталим облицима
(Betonung, 90). У пиперском говору налазимо не само: рђи, pђу,
здри, здру, кдзи, кдзу, жени, жену — што би могло упућивати на
старије стање, него и земља, вдда, гдра, жена, коза, што је, сва
како, новија особина (М. Стевановић, СДЗб. Х, 119; в. и Бошковић
Малецки: Examen... стр. 7). И В. Томановић у акцентуацији
села Лепетана констатује да именице овога типа које код Дан.
имају у акузативу стари акценат на основном слогу, такав акценат
имају и у номинативу једнине; отуда тамо имамо према воду и
вöда, а према жељу -жеља (Библиотека Јужнословенског фило
лога, књ. 8, стр. 8). Ни чакавски говори не дају више материјала
за расвјетљавање овога питања јер су и тамо извршена разна
акценатска уједначавања. -
И од именица овога акценатског типа, које означавају нешто
живо, наилазимо на стари акценат основног слога у акузативу
једнине (супротно Маретићевом мишљењу које прихвата и Ј.
Вуковић, СДЗб. Х, 277). Московљевић наводи из поцерског
дсу. Такав акценат ова именица у акузативу има и у говору Ду
бровника у ком се још јавља и козу. Посљедње двије са таквим
акцентом у акузативу могу се чути и у говорима ијекавске Херце
говине, а у неким говорима Босанске крајине чује се и снау.
С обзиром на то да се у свим говорима из којих се наводе ове
потврде акценатска изједначавања данас врше у корист акцената
номинатива једнине, има основа да се претпостави да је стари
акценат основног слога и код ових именица био некада распро
страњенији и да се код њих нешто раније у том облику извршило
акценатско једначење са номинативом једнине.
А. Пецо
